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Witaj we wspaniałym œwiecie,  
w którym nikt nie wie, co się, u diabła, właœciwie dzieje! 

Zagubieni w czasie i przestrzeni 

A jeœli ci powiem, że gdzieœ na tej wyspie jest ogromne pudełko i cokolwiek sobie 
wyobrazisz, cokolwiek zechcesz, żeby się w nim znalazło, kiedy je otworzysz, 
znajdziesz w nim właœnie to. Co ty na to?

Każdemu z nas zdarzyło się kiedyœ zgubić, choć na szczęœcie niewielu było rozbitkami 
wyrzuconymi przez morze na brzeg tropikalnej wyspy. Znasz jednak doskonale 
to uczucie — w obcym, złowrogim miejscu, z przejmującym przekonaniem, że już nigdy 
nie uda Ci się odnaleźć drogi do domu. A może pogubiłeœ się bez wychodzenia 
z domu? We własnym życiu rodzinnym, duchowym, emocjonalnym i psychicznym?

Lost: Zagubieni odwołuje się do naszych najgłębszych lęków: obawy przed utratą 
kontaktu z tym wszystkim, co znamy i kochamy; strachu przed pozostaniem 
na nieznanym terytorium. Odkrywa również mroczne strony ludzkiej natury. 
Ten strach ma charakter filozoficzny — zmusza nas do zastanowienia się nad 
odpowiedzią na kluczowe pytania dotyczące nas samych i otaczającego nas œwiata.

My wszyscy, rozbitkowie na tej planecie, zastanawiamy się: 
• Czy rzeczywiœcie „nic nie dzieje się bez powodu”? 
• Skąd możemy mieć pewnoœć, że nie jesteœmy pacjentami na oddziale 

psychiatrycznym? 
• A jeœli bierzemy udział w eksperymencie prowadzonym w ramach Projektu 

Dharma?

Desmond mógł nie być w stanie uratować Charliego, ale ta książka z całą pewnoœcią 
może uratować Ciebie.
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Co Jack i Locke

są winni swoim ojcom?

Michael W. Austin

„Nie nadajesz si� do tego”.
Postaw si� w sytuacji Jacka. Wyobra� sobie, �e znów jeste� uczniem

i �e próbujesz pomóc przyjacielowi, który dostaje baty od starszych kole-
gów. Teraz wyobra� sobie, �e Twój ojciec stwierdza: „Nie nadajesz si�
do tego”. Mówi tak, poniewa� uwa�a, �e nie powiniene� by� anga�owa	
si� w t� sytuacj�. Dorastasz w przekonaniu, �e Twój ojciec w Ciebie nie
wierzy. Owocem takiego przekonania jest d��enie do ponadprzeci�t-
nych osi�gni�	. Nawet dyplom medyczny zdobywasz o rok wcze�niej, ni�
wynika�oby to z planu studiów. Tak wygl�da�o �ycie Jacka Shepharda
przed katastrof� lotu Oceanic 815.

„Wydaje ci si�, �e jeste� pierwsz� ofiar� oszustwa na �wiecie? Ty po-
trzebowa�e� kogo�, kto wcieli�by si� w rol� twojego ojca, a ja potrzebo-
wa�em nerki. Tak wygl�da rzeczywisto�	. Pogód� si� z tym. I jeszcze jedno,
John, nie przychod� tu wi�cej. Nie jeste� tu mile widziany”.

Postaw si� w sytuacji Locke’a. Dorasta�e� w licznych rodzinach za-
st�pczych i nigdy nie mia�e� okazji pozna	 swoich biologicznych rodzi-
ców. Nagle, zupe�nie przypadkiem, jakby si� mog�o wydawa	, odnajdu-
jesz i matk�, i ojca. Silna wi��, jaka po krótkim czasie ukszta�towa�a si�
mi�dzy Tob� a Twoim ojcem, okazuje si� jednak oszustwem, które

1
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mia�o na celu sk�onienie Ci� do oddania mu jednej z Twoich nerek. Po
przeszczepie, który ratuje mu �ycie, Twój ojciec wykre�la Ci� ze swojego
�ycia. Co gorsza, pó�niej nawet dopuszcza si� ataku na Ciebie: wypycha
Ci� przez okno, a Ty w wyniku upadku doznajesz parali�u (który pó�niej
ust�puje, w Twoim g��bokim przekonaniu dzi�ki oddzia�ywaniu wyspy).

By	 mo�e nale�a�oby uzna	, �e Jack i Locke (zw�aszcza Locke) nie s�
swoim ojcom nic winni. Wi�kszo�ci z nas biologiczny rodzic nie ograbi�
z nerki, nie sparali�owa�, nie narazi� na utrat� �ycia, i chocia� naszym
rodzicom — podobnie jak ojcu Jacka — zdarza�o si� mówi	 rzeczy dla
nas bolesne, najprawdopodobniej po�wi�cili oni bardzo wiele dla naszej
korzy�ci. Co takiego jeste�my zatem winni naszym rodzicom, zwa�ywszy
na to po�wi�cenie?

Co Jack, Locke i my wszyscy

jesteśmy winni naszym rodzicom?

Zdaniem wspó�czesnej filozof Jane English nie jeste�my naszym rodzi-
com winni nic1. Wydaje si� to dziwne, poniewa� stoi w zdecydowanej
sprzeczno�ci z tradycyjnymi i zdroworozs�dkowymi zasadami etycznymi
zachodniej filozofii. W uj�ciu tradycyjnym doros�e dzieci winne s�
swoim rodzicom szacunek, który przejawia	 si� mo�e w postaci listów,
telefonów, wizyt czy pomocy finansowej (je�eli takowa okazuje si� po-
trzebna i mo�liwa). Nawet je�li nie ��cz� nas z rodzicami wi�zi intymne,
oparte na zasadach uczciwo�ci i zaufania, tradycyjnie uwa�a si�, �e pew-
ne rzeczy jeste�my im winni ze wzgl�du na po�wi�cenie, na jakie si� dla
nas zdobyli. Morali�ci cz�sto podejmuj� krytyk� tych utrwalonych przez
tradycj� pogl�dów. Czasami wytrzymuj� one prób� filozoficznej analizy,
a czasami nie. Wed�ug English tradycyjne za�o�enie, jakoby dzieci zaci�-
ga�y d�ug wzgl�dem rodziców, mo�na obali	 w drodze krytycznej analizy.
Ka�dy z nas musi we w�asnym zakresie rozstrzygn�	, czy my�licielka ma
racj� w tym wzgl�dzie.

                                                          
1 Jane English, „What Do Grown Children Owe Their Parents?”, w: Onora

O’Neill (red.), William Ruddick (red.), Having Children, Oxford University Press,
New York 1979, s. 351 – 356.
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Mo�na by przytoczy	 dobre argumenty na rzecz tezy, jakoby Locke
nie by� winien nerki swojemu ojcu. Wystarczy wskaza	 na zakres po-
�wi�cenia, na jakie zdecydowa� si� Locke. Zwa�ywszy na oszustwo, któ-
rego pad� ofiar�, a tak�e parali� b�d�cy skutkiem dzia�a� podj�tych
przez ojca, mo�na by s�dzi	, �e Locke winien jest swojemu ojcu bardzo
niewiele lub by	 mo�e nawet nic. To oczywi�cie nie usprawiedliwia jego
decyzji o zleceniu Sawyerowi zabójstwa ojca, ale wiele osób przychyli�o-
by si� do opinii, �e Locke nie jest nic winien Anthony’emu Cooperowi.

Jack znajduje si� w nieco innej sytuacji. Poprzez seri� retrospektyw-
nych migawek poznajemy pe�niejszy obraz relacji mi�dzy Jackiem a jego
ojcem, Christianem. W jednej z takich migawek widzimy Jacka, który
podczas operacji traci pacjenta. W miar� up�ywu czasu poznajemy oko-
liczno�ci tej �mierci i dowiadujemy si�, �e zabieg pocz�tkowo wykonywa�
jego ojciec. Piel�gniarka skontaktowa�a si� z Jackiem i poprosi�a go o przy-
bycie do sali operacyjnej, poniewa� Christian operowa� w stanie nie-
trze�wym. B�d�c pod wp�ywem alkoholu, Christian przypadkowo uszkodzi�
t�tnic� i w rezultacie pacjent zmar�. Po pewnym czasie ojciec wzywa
Jacka do swojego gabinetu i prosi go o z�o�enie podpisu pod dokumen-
tem stwierdzaj�cym, �e pacjent zmar� w wyniku obra�e� odniesionych
w wypadku samochodowym. Jack wyra�nie si� waha, a wówczas Christian
stwierdza:

Wiem, �e by�em dla ciebie surowy, ale w�a�nie w ten sposób z mi�kkiego
metalu robi si� stal. To w�a�nie dzi�ki temu nale�ysz dzi� do grona naj-
lepszych chirurgów w tym mie�cie […] to taka praca, w której zawsze
trzeba szuka	 wi�kszego dobra. Musia�em po�wi�ci	 pewne aspekty
mojej relacji z tob�, �eby setki albo tysi�ce pacjentów mog�y prze�y	
dzi�ki twoim niezwyk�ym umiej�tno�ciom.

Potem Christian k�adzie d�o� na ramieniu Jacka i dodaje: „Obiecuj�, �e
wczorajsza sytuacja ju� si� nigdy nie powtórzy […] tu nie chodzi o moj�
karier�, Jack, tu chodzi o moje �ycie”. Po tym stwierdzeniu Jack decy-
duje si� podpisa	 raport, a wtedy ojciec zwraca si� do niego s�owami:
„Dzi�kuj� ci, synu. Dzi�kuj� ci”.

Pó�niej Jack zmienia swoje o�wiadczenie i ujawnia prawd� na temat
b��du pope�nionego przez ojca w sali operacyjnej. Decyduje si� na to
mi�dzy innymi z tego powodu, �e uznaje wcze�niejsz� wypowied� ojca za
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nieszczer�. Dostrzega bowiem, jak jego ojciec k�adzie d�o� na ramieniu
m��a zmar�ej kobiety — dok�adnie w tym samym nieszczerym ge�cie,
który wykona� wzgl�dem niego samego. Potem, podczas spotkania z przed-
stawicielami w�adz szpitala, Jack dowiaduje si�, �e kobieta by�a w ci��y
— ojciec zatai� to przed nim. W tym momencie Jack postanawia wyjawi	
prawd� na temat wydarze�, które rozegra�y si� w sali operacyjnej.

Jane English powiedzia�aby, �e Jack i Locke z ca�� pewno�ci� nie s�
nic winni swoim ojcom. Abstrahuj�c od tego typu szczególnych oko-
liczno�ci, wi�kszo�	 z nas opowiada�aby si� jednak za tym, �e przyzwo-
itym rodzicom winni jeste�my szacunek i na przyk�ad listy, telefony, wi-
zyty czy wsparcie finansowe. English twierdzi tymczasem, �e niczego
takiego nie jeste�my swoim rodzicom winni, nawet je�li nie zawiedli nas
tak, jak Anthony Cooper i Christian Shephard zawiedli Locke’a i Jacka.
Co sk�ania j� do sformu�owania takiej tezy?

Filozofowie dobieraj� s�owa z niezwyk�� staranno�ci�, w wyniku czego
teoretyczne teksty filozoficzne uchodz� na ogó� za suche i pozbawione
emocji (cho	 oczywi�cie s� wyj�tki od tej regu�y). Taki stan rzeczy znaj-
duje jednak swoje uzasadnienie. Owo d��enie do przejrzysto�ci i precyzji
sformu�owa� u�atwia definiowanie konkretnych problemów dowolnej
dyskusji filozoficznej — a kiedy ju� uda nam si� sprecyzowa	 istot� za-
gadnienia, pojawia si� nadzieja na pe�niejsze jego zrozumienie. Abstra-
huj�c od kwestii s�uszno�ci koncepcji prezentowanej przez English, warto
zauwa�y	, �e to w�a�nie wspomniane d��enie do zrozumienia i przejrzy-
sto�ci doprowadzi�o j� do sformu�owania wniosku, jakoby�my nie byli
nic winni naszym rodzicom.

Zdaniem English po�wi�cenie, na jakie decyduj� si� nasi rodzice, nie
powoduje zaci�gni�cia �adnego d�ugu. Po�wi�cenie to nale�y rozpatrywa	
raczej w kategoriach fundamentów dla przyjacielskiej wi�zi, jaka ��czy
rodziców z ich doros�ymi dzie	mi. Z tego w�a�nie powodu English sprze-
ciwia si� mówieniu o „byciu cokolwiek winnym komukolwiek” w kon-
tek�cie relacji rodzica z dzieckiem. Jej zdaniem pos�ugiwanie si� tak�
terminologi� powoduje zaciemnienie lub nawet zakwestionowanie mi�o�ci,
która w warunkach idealnych powinna stanowi	 podstaw� przyja�ni ��-
cz�cej rodziców z ich doros�ymi dzie	mi.
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Czego Sawyer i Kate

mogą nas nauczyć o etyce przyjaźni?

Wy�wiadczaj�c drugiej osobie przys�ug�, cz�sto oczekujemy, �e je�li
pewnego dnia powo�amy si� na ten fakt, ta druga osoba nasz� przys�ug�
odwzajemni. Pomagaj�c znajomemu w potrzebie, spodziewam si�, �e w razie
konieczno�ci on uczyni dla mnie to samo. Jest mi to winien z uwagi na
wsparcie, jakiego mu wcze�niej udzieli�em. English podkre�la jednak, �e
z przyja�ni� rzecz wygl�da inaczej. Prawdziwi przyjaciele nie prowadz�
rachunku po�wi�ce�, na jakie zdobyli si� dla siebie nawzajem. Podej-
muj� dzia�ania nie tyle z my�l� o potencjalnej przysz�ej odp�acie, ile ra-
czej z my�l� o dzieleniu si� z drug� osob� tym, co mog� jej da	. Przyja-
ciele nie prowadz� rachunku wzajemnych przys�ug. Pomagaj� sobie po
prostu dlatego, �e s� przyjació�mi.

W miar� pog��biania si� wi�zi mi�dzy poszczególnymi ocalonymi
z lotu Oceanic 815 ludzie b�d�cy przyjació�mi przestaj� si� zastanawia	,
co kto dla kogo zrobi�. Na przyk�ad w pewnym momencie rozwija si�
przyja�� mi�dzy Lockiem a Claire. Locke buduje ko�ysk� dla jej nowo
narodzonego dziecka — w przypadku takiej przyja�ni tego typu dzia�a�
nie podejmuje si� z my�l� o potencjalnym przysz�ym rewan�u. Stanowi�
one raczej wyraz przywi�zania i troski. W pierwszych trzech sezonach
serialu mo�emy równie� obserwowa	, jak swego rodzaju przyja�� kszta�-
tuje si� mi�dzy Sawyerem a Kate. W pierwszym odcinku trzeciego sezonu
Inni umieszczaj� tych dwoje w klatkach oddalonych od siebie o mniej
wi�cej 6 metrów. Sawyer martwi si� o Kate i rzuca jej cz��	 jedzenia,
które uda�o mu si� zdoby	. W dalszej cz��ci trzeciego sezonu ich zwi�zek
wkracza na p�aszczyzn� uczuciow�. Jako przyjaciele Sawyer i Kate nie pro-
wadz� rachunku przys�ug, jakie sobie wzajemnie wy�wiadczyli. Do udzie-
lenia pomocy przyjacielowi motywuje cz�owieka poczucie przywi�zania,
a niekiedy nawet mi�o�	.

Jack i Christian jako przyjaciele?

Po tym, jak Jack zg�asza szpitalowi nieprawid�owo�ci, których dopu�ci�
si� jego ojciec, Christian wyje�d�a do Sydney. Jack rozmawia z matk�,
która namawia go, aby polecia� do ojca do Australii. Jack mówi jej
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wówczas: „On nie chce, �ebym to ja po niego jecha�. Nie zaliczam si� do
jego przyjació�”. Matka odpowiada mu na to, �e Christian nie ma przy-
jació� i �e to on powinien po niego polecie	, poniewa� zrobi� to, co zrobi�.
Jack ostatecznie odnajduje swojego ojca w kostnicy: przyczyn� �mierci
by� atak serca wywo�any nadu�yciem alkoholu. Wówczas Jack kupuje
bilet na lot Oceanic 815, aby pochowa	 ojca w Los Angeles.

Poniewa� Jacka nie ��cz� z Christianem wi�zi przyja�ni, English
skonstatowa�aby, �e w tym przypadku nie mo�e by	 mowy o zobowi�za-
niu syna wzgl�dem ojca. Taki sam wniosek mo�na by sformu�owa	 w od-
niesieniu do wszystkich innych relacji ��cz�cych doros�e dzieci z ich ro-
dzicami. Trudno jednak na tej podstawie wysnu	 wniosek, �e doros�e
dziecko mo�e traktowa	 swojego rodzica, jak mu si� �ywnie podoba, lub
�e po�wi�cenia rodziców nie maj� �adnego znaczenia z punktu widzenia
ich wzajemnej relacji. W modelu idealnym po�wi�cenie rodziców na
rzecz dzieci przyczynia si� do ukszta�towania przyja�ni, która b�dzie ich
��czy	, gdy potomkowie dorosn�. Przyja�nie mog� rodzi	 si� i faktycznie
rodz� si� w taki w�a�nie sposób.

English odrzuca natomiast za�o�enie, jakoby po�wi�cenie rodziców
na rzecz dzieci powodowa�o powstanie zobowi�zania, które rzeczone dzieci
musia�yby wype�nia	 ju� jako doro�li. Rozmiar rodzicielskiego po�wi�cenia
nie znajduje prze�o�enia na zobowi�zania doros�ego dziecka wzgl�dem
jego rodziców, poniewa� tego typu koncepcja d�ugu nie przystaje do wi�zi
o charakterze przyjacielskim. Tymczasem najlepiej by�oby, aby doros�e
dzieci ��czy�y z rodzicami w�a�nie relacje przyjacielskie. Zdaniem English
w zwi�zku z powy�szym mo�na uzna	 nie tylko, �e rozmiar i charakter
po�wi�cenia, na jakie decyduj� si� rodzice dla swoich dzieci, nie znaj-
duje prze�o�enia na zobowi�zania doros�ych dzieci wzgl�dem nich, ale
i stwierdzi	, �e bez znaczenia jest równie� istnienie biologicznej wi�zi
mi�dzy rodzicami a ich dzie	mi. Je�eli zatem ocaleni pasa�erowie lotu
Oceanic 815 zostan� kiedykolwiek uratowani i Claire poprosi swojego
syna Aarona o pomoc w finansowaniu wydatków medycznych, on nie
powinien czu	 zobowi�zania do udzielenia takiej pomocy tylko dlatego,
�e Claire po�wi�ci�a mu czas i podj��a wysi�ek fizyczny i psychiczny zwi�-
zany z jego wychowaniem. Je�eli natomiast utrzymywa	 si� b�dzie mi�-
dzy nimi przyja�� — relacja oparta na wzajemnej trosce i przywi�zaniu
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— Aaron, o ile tylko b�dzie móg�, powinien pomóc matce i z pewno�ci�
to uczyni. Zdaniem English istnienie zobowi�zania Aarona wzgl�dem Claire
uzale�nione b�dzie od utrzymywania si� mi�dzy nimi wi�zów przyja�ni.

Inni

Nie, nie ci Inni. W tym miejscu chodzi	 b�dzie raczej o inne godne roz-
wa�enia potencjalne �ród�a zobowi�za� istniej�cych w ramach relacji
rodzica z dzieckiem. Zastanówmy si� nad poni�szym fragmentem autor-
stwa filozofa Henry’ego Sidgwicka (1838 – 1900).

Powszechnie uwa�a si�, �e dzieci winne s� swoim rodzicom szacunek
i ogólnie poj�t� �yczliwo�	, a tak�e pomoc w przypadku niedo��stwa lub
pojawienia si� innych szczególnych potrzeb. Trudno jednak rozstrzyga	,
w jakim stopniu wedle Zdrowego Rozs�dku czyni si� to przez wzgl�d na
wi�zi jako takie, a w jakim przez wzgl�d na pomoc �wiadczon� w okresie
dzieci�stwa, a tak�e jaki jest zakres tego obowi�zku wzgl�dem okrut-
nych czy te� niedba�ych rodziców. Wi�kszo�	 zapewne sk�onna by�aby
twierdzi	, �e zarówno w tym, jak i innych przypadkach prawo do pew-
nych roszcze� stwarza ju� sam zwi�zek krwi. Trudno by�oby jednak uzy-
ska	 zgod� w konkretnej ocenie znaczenia tego czynnika2.

Sidgwick przedstawia pogl�d kontrastuj�cy z opiniami formu�owanymi
przez English. W jego s�owach ujawnia si� tradycjonalistyczne przeko-
nanie, zgodnie z którym dzieci winne s� rodzicom szacunek, �yczliwo�	
i szczególnego rodzaju pomoc. Autor ten ma pewne w�tpliwo�ci co do
�róde� tych zobowi�za�, chocia� wskazuje kilka mo�liwo�ci: (1) jako�	
relacji; (2) wi�zy biologiczne; (3) d�ug wdzi�czno�ci wzgl�dem rodziców
za pomoc, której udzielali nam w okresie naszego dzieci�stwa.

Sidgwick zgadza si� z English co do tego, �e jako�	 relacji ��cz�cej
rodzica z dzieckiem odgrywa jako taka istotn� rol� z punktu widzenia
istnienia oraz zakresu obowi�zków, jakie doros�e dziecko powinno reali-
zowa	 wzgl�dem rodzica. Patrz�c z tej perspektywy, mo�na by doj�	 do
wniosku, �e ani Jack, ani Locke nie maj� �adnych zobowi�za� wzgl�dem
swoich ojców. Rozbie�no�ci mi�dzy Sidgwickiem a English wynikaj�
z faktu, �e Sidgwick uznaje fakt istnienia wi�zów biologicznych oraz
                                                          
2 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, Hackett, Indianapolis 1981, s. 248.
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podejmowania przez rodziców opieki nad dzie	mi za czynnik warunkuj�cy
powstanie i zakres omawianego zobowi�zania. Czy gdyby spojrze	 na to przez
pryzmat tych czynników, Jack i Locke byliby swoim ojcom cokolwiek winni?

Ludzie cz�sto s�dz�, �e istnienie biologicznych wi�zów pomi�dzy rodzi-
cami a dzie	mi powoduje przeniesienie ich relacji na p�aszczyzn� moraln�.
Je�eli ��cz� nas z kim� „wi�zy krwi”, zobowi�zani jeste�my wype�nia	 pewnego
rodzaju powinno�ci, których tre�	 uwarunkowana jest w�a�nie pokrewie�-
stwem. Przyj�cie takiego za�o�enia nie musi prowadzi	 do wniosku, �e Locke
winien by� swojemu biologicznemu ojcu nerk� ani �e Jack winien by�
swojemu ojcu zachowanie milczenia w sprawie pope�nionego przez niego
b��du w sztuce lekarskiej. Zwolennicy tego pogl�du na kwesti� relacji mi�dzy
rodzicem a dzieckiem zapewne stwierdziliby jednak, �e zarówno Jack, jak
i Locke winni s� swoim ojcom przynajmniej pewien szacunek, �yczliwo�	
i opiek�. Co wi�cej, w tym uj�ciu, z uwagi na ��cz�ce ich wi�zy krwi, Jack
winien jest swojemu ojcu to, by zgodnie z �yczeniem matki sprowadzi	
go z Sydney do domu. W ramach podej�cia biologicznego przyjmuje si�,
�e dzieci przyzwoitych rodziców winne s� im telefony, wizyty i wsparcie
finansowe (je�eli rodzice takowego potrzebuj�, a dzieci s� go w stanie
udzieli	). Podej�cie przeciwne do biologicznego pozwala sformu�owa	
pocz�tkowo przekonuj�ce za�o�enie, �e nawet je�li mi�dzy lud�mi istnieje
biologiczna wi��, powa�ne niedope�nienie obowi�zków rodzicielskich zwal-
nia doros�e dziecko przynajmniej z cz��ci jego obowi�zków — tak� sytu-
acj� mo�emy obserwowa	 na przyk�adzie Jacka i jego ojca. Je�eli biologia
odgrywa istotn� rol� z punktu widzenia powstawania wzajemnych obo-
wi�zków rodziców i dzieci, czynniki takie jak jako�	 relacji rzutuj� po-
wa�nie na zakres tych zobowi�za�. Wzgl�dne znaczenie jako�ci relacji
oraz wi�zów biologicznych mo�na doskonale zaobserwowa	 w przypadku
braku tych drugich, a zatem w przypadku dzieci adoptowanych.

Sedgwick w swoich rozwa�aniach nawi�zuje równie� do kwestii d�u-
gu doros�ych dzieci wzgl�dem swoich rodziców, którzy po�wi�cali si�
w okresie ich dorastania. David Mellow sformu�owa� ostatnio argument
przemawiaj�cy na rzecz wniosku, jakoby doros�e dzieci mia�y wzgl�dem
swoich rodziców d�ug wdzi�czno�ci3. Wi�kszo�	 rodziców zapewnia�a
swoim dzieciom korzy�ci, w istotnym stopniu po�wi�caj�c w tym celu
                                                          
3 David Mellow, „Sources of Filial Obligation”, materia� niepublikowany.
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w�asne interesy. Co wi�cej, wi�kszo�	 rodziców zdobywa�a si� na po-
�wi�cenie dla swoich dzieci ze s�usznych pobudek i ze szczer� motywa-
cj�, na przyk�ad z my�l� o zapewnieniu swoim dzieciom dobrego i szcz�-
�liwego �ycia. Takie za�o�enie prowadzi�oby do oczywistego wniosku, �e
z tytu�u d�ugu wdzi�czno�ci Locke nie jest nic winien Anthony’emu
Cooperowi. Sam Locke mówi o swoim ojcu: „udawa�, �e mnie kocha na
tyle d�ugo, by móc ukra�	 mi nerk� i odrzuci	 jak zwyk�y �mie	 […] zu-
pe�nie jak w dniu moich narodzin”. Ojciec Locke’a nigdy si� w �aden
sposób dla niego nie po�wi�ci�. Inaczej rzecz si� ma w sytuacji Jacka,
który w przypadku rozpatrywania problemu w tych kategoriach by�by
swojemu ojcu co� winien — cho	 trudno jednoznacznie rozstrzygn�	 co.
Wiemy, �e Christian jest biologicznym ojcem Claire — chocia� on sam
nikomu o tym nie powiedzia�. Z rozmowy, któr� Christian przeprowadza
w Sydney z An� Luci�, wiemy równie�, �e kocha i szanuje Jacka, ale nie
umie mu tego powiedzie	. Wydaje si� zatem prawdopodobne, �e w okre-
sie dzieci�stwa Jacka Christian zdoby� si� na pewne po�wi�cenie, maj�c
na wzgl�dzie dobrze poj�ty interes swojego syna. Je�eli tak by�o, mo�emy
stwierdzi	, �e Jack winien jest swojemu ojcu to, by pojecha	 po niego do
Sydney i sprowadzi	 z powrotem do Los Angeles.

Czego potrzebuje Locke i co my jesteśmy winni?

Po operacji przeszczepu Locke budzi si� w szpitalnej sali, któr� dotych-
czas dzieli� ze swoim ojcem. Anthony’ego ju� tam jednak nie ma, po-
niewa� wypisa� si� ze szpitala i uda� si� do domu, gdzie mia� zapewnion�
prywatn� opiek�. U�wiadomiwszy sobie, co si� sta�o — �e jego w�asny
ojciec uknu� t� ca�� egoistyczn� intryg�, aby nak�oni	 syna do przekaza-
nia mu jednej ze swoich nerek — Locke opuszcza szpital i jedzie do do-
mu Anthony’ego. Z rany po usuni�ciu nerki s�czy si� krew, ale stra�nik
nie wpuszcza go na teren posesji. Locke odje�d�a. W z�o�ci i rozpaczy
zje�d�a na pobocze i zaczyna szlocha	. Scena ta p�ynnie przechodzi w inn�
— tu Locke równie� szlocha, tyle �e przy w�azie, który bezskutecznie
próbuje otworzy	. Locke wykrzykuje: „Zrobi�em wszystko, czego ode mnie
oczekiwa�a�. Dlaczego zatem mi to robisz?”. Mo�na odnie�	 wra�enie, �e
w tym momencie drugiego sezonu serialu wyspa pe�ni funkcj� surogatu
ojca Locke’a. Zwa�ywszy, �e jego w�asny ojciec nie tylko nim manipulo-
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wa�, ale równie� próbowa� go zabi	, wydaje si� zupe�nie zrozumia�e, i�
Locke szuka wsparcia gdzie indziej. Tak jak zrobi� wszystko, co tylko
móg�, aby zas�u�y	 sobie na mi�o�	 ojca, tak samo zrobi� wszystko, czego
oczekiwa�a od niego wyspa, aby pozna	 powody, dla których si� na niej
znalaz�. Mo�e si� wydawa	, �e tego typu stwierdzenia nale�a�oby zawrze	
raczej w ksi��ce zatytu�owanej Zagubieni i psychologia, ta scena niesie
jednak ze sob� pewn� tre�	 filozoficzn�.

Odczuwane przez Locke’a pragnienie do�wiadczania ojcowskiej mi-
�o�ci, cho	 skrajne, symbolizuje potrzeb� w�a�ciw� nam wszystkim jako
ludziom. Z jakiego� powodu w ludzkiej naturze le�y pragnienie posiadania
kochaj�cych rodziców. Je�eli takich rodziców zabraknie, dotkliwie to
odczuwamy — równie� w doros�ym �yciu4. Dzieci potrzebuj� rodziców,
szczególnie na wczesnym etapie swojego �ycia. Rodzice za� potrzebuj�
dzieci i pragn� bliskiej relacji z nimi, szczególnie w pó�niejszym okresie
swojego �ycia. Z uwagi na to wydaje si�, �e zobowi�zania rodziców wo-
bec dzieci oraz dzieci wobec rodziców wynikaj� nie tylko z jako�ci ich
wzajemnych relacji, charakteru po�wi�ce�, na które si� wzgl�dem siebie
zdobywaj�, czy te� ��cz�cych ich wi�zów biologicznych. Wzajemne
zobowi�zania rodziców i dzieci zale�� raczej od potrzeb, które mog�
by	 zaspokojone odpowiednio tylko przez dzieci b�d� przez rodziców.
Nie ulega w�tpliwo�ci, �e zarówno Jack, jak i Locke potrzebowali od
swoich ojców czego� wi�cej, ni� otrzymali. W zwi�zku z powy�szym ich
ojcowie nie dope�nili swoich obowi�zków rodzicielskich wzgl�dem swo-
ich synów. Co równie oczywiste, rodzice doros�ych dzieci odczuwaj�
pewne czysto ludzkie potrzeby, które mog� by	 zaspokojone wy��cznie
przez ich doros�e dzieci — takie jak potrzeba szacunku i mi�o�ci ze strony
w�asnych dzieci. Zupe�nie niewykluczone, �e u�wiadomienie sobie i praw-
dziwe uznanie tej potrzeby umo�liwi nam udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, co takiego Jack, Locke i my wszyscy jeste�my winni naszym rodzicom5.

                                                          
4 Bardziej obszerne rozwa�ania na temat tej i innych kwestii zwi�zanych z etyk� �ycia

rodzinnego znale�	 mo�na w mojej ksi��ce: Conceptions of Parenthood: Ethics and
the Family, Ashgate, Aldershot 2007.

5 Chcia�bym podzi�kowa	 Cameronowi Griffithowi, Brettowi Pattersonowi, Jonathanowi
Boydowi i Billowi Irwinowi za ich komentarze do wcze�niejszych wersji niniejszego
rozdzia�u.




